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1 Innledning
1.1 Lokalisering

Planomradet ligger i Nesna kommune, Movegen 27. Tiltaket vil veere en fortetting i et eksisterende
sentrumsomrade. Planomradet omfatter eiendom gnr./ bnr. 57/291, og maler ca 5,4da.

1.2 Hensikten med planarbeidet
Hensikten med planen er a legge til rette for oppfgring av boligbebyggelse, med minimum 16 boenheter.
Planbeskrivelsen legger opp til 30 boenheter, da fordelt pa 3 frittliggende lavblokker.

2 Risiko- og sarbarhetsvurdering (ROS)
2.1 Generelt

Risiko- og sarbarhetsvurderingene er giennomfgrt med utgangspunkt i Direktoratet for sivil beredskaps
retningslinjer for giennomfgring av slike analyser. Utgangspunktet for analysen har vaert a synliggjgre og
forebygge mulige ugnskede hendelser. Ugnskede hendelser kan vaere fare for mennesker, miljg og
gkonomiske verdier og trusler mot samfunnsviktige funksjoner

2.2 Avgrensning og forutsetninger

Denne analysen er utfgrt pa detaljreguleringsplanniva, og vurderingene er derfor utfgrt pa et overordnet niva.
Innenfor de rammer som reguleringsplanen setter, kan det veaere rom for valg av ulike Igsninger i byggeplanen.
Selv om det gjennom de forutsetningene som er spesifisert i analysen er forsgkt a sette 54 klare rammer for
risikovurderingen, kan det vaere detaljer i Igsningsvalg som man ikke har oversikt over pa dette planstadiet, og
som kan pavirke risikoen bade i anleggsfase og for ferdig anlegg. Analysen er gjennomfgrt pa bakgrunn av
foreliggende planer, utredninger og annen kunnskap. Ved endring i forutsetningene gjennom ny kunnskap
eller endringer i Igsningsvalg kan risikobildet bli annerledes. Hvis endringer medfgrer vesentlig gkt risiko, ma
det vurderes om risikovurderingen bgr oppdateres. Risikovurderinger ma derfor vaere et kontinuerlig tema i
videre planarbeid og prosjektering.

I henhold til DSB sin veileder skal ROS-analysen inneholde hendelser som kan fa konsekvenser for liv og helse,
stabilitet og eiendom/materielle verdier pa grunn av arealdisponeringen. Konsekvenser for ytre miljg inngar
ikke. Dette omfattes av andre utredninger i planlegging og prosjektering av tiltaket. Det vises her til gvrig
kapittel i planbeskrivelsen og tilhgrende vedlegg med egne fagspesifikke notat og rapporter.

ROS-analysen tar i hovedsak for seg forhold som knyttes til arealbruken for tiltaket i driftsfasen, dvs. i
hovedsak risiko knyttet til ferdig anlegg. Risiko i anleggsfasen vurderes i begrenset grad. Dette forutsettes
ivaretatt giennom detaljprosjekteringen, og gjeldende lover og forskrifter.

2.3 Metode
Analysen er giennomfgrt med sjekkliste basert pa DSB veileder fra 2017. Analysen er basert pa forslag til
reguleringsplan. | risikovurderingene er det tatt utgangspunkt i relevante kravdokumenter.

Mulige ugnskede hendelser er ut fra en generell/teoretisk vurdering sortert i hendelser som kan pavirke
planomradets funksjon, utforming mm, og hendelser som direkte kan pavirke omgivelsene. Forhold som er
med i sjekklista, men ikke er til stede i planomradet eller i planen, er kvittert ut i kolonnen og kun unntaksvis
kommentert.
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Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i:

e Lite sannsynlig: mindre enn en gang i Igpet av 50 ar.

¢ Mindre sannsynlig: mellom en gang i Igpet av 10 ar og en gang i Igpet av 50 ar.
« Sannsynlig: mellom en gang i Igpet av ett ar og en gang i Igpet av 10 ar.

¢ Meget sannsynlig: mer enn en gang i Igpet av ett ar.

Vurdering av konsekvenser av ugnskete hendelser er delt i:

1. Ufarlig: Ingen personskader, ingen direkte skader pa miljget, kun mindre forsinkelser. Systemet settes
midlertidig ut av drift. Ikke behov for reservesystemer.

2. En viss fare: Kan fgre til fa og sma personskader samt mindre skader pa miljget, dersom det ikke
finnes reservesystemer/alternativer. Systemet settes midlertidig ut av drift.

3. Kritisk: Hendelsen kan fgre til personskade og evt. omfattende skader pa miljget. Driftsstans i flere
degn.
4, Farlig: Hendelsen kan fgre til alvorlige skadde og dgdsfall (en person) samt evt. Alvorlige skader pa

miljget. Systemet settes ut av drift over lengre tid

5. Katastrofalt: Hendelsen kan fgre til flere dgde samt evt. Svart alvorlige og langvarige skader pa
miljget. Hoved- og avhengige systemer settes permanent ut av drift.

Risiko uttrykkes ved sannsynligheten for og konsekvensene av ugnskede hendelser. For 8 sammenligne
risikonivaet for ulike hendelser benyttes en risikomatrise.

Konsekvens/ sannsynlighet: Konsekvenser

1 Ufarlig | 2 En viss fare 3 Kritisk 4 Farlig 5 Katastrofalt
5 Sveaert sannsynlig, 30
kontinuerlig.

4 Meget sannsynlig,
periodevis, lengre
varighet.

3 Sannsynlig/ flere 8
tilfeller

2 Mindre sannsynlig/ 28,29
kjenner tilfeller

1 Lite sannsynlig / 15,16,41 46,47, 54
ingen tilfeller

Sannsynlighet

Figur 26

e Hendelseri -: Indikerer uakseptabel risiko. Tiltak ngdvendig for & redusere risiko til gul eller
grgnn.

e Hendelser i gule felt: Indikerer risiko som ma vurderes mht. tiltak som reduserer risiko. Tiltak vurderes
ut fra kostnad i f.h.t. nytte

e Hendelseri _: Indikerer akseptabel risiko.

2.4 Ugnskete hendelser, konsekvenser og tiltak
Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er ssammenfattet i tabell 2:
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Hendelse/ Aktuelt | San | Kon | Risiko Kommentar/ tiltak
situasjon ns. S.
Natur- og miljgforhold
Ras/skred/flom/grunnforhold. Er omradet utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medfore risiko for:
1 Masseras/- Nei Viser til geoteknisk vurdering utarbeidet av Sweco
skred AS, 12.05.2021:
Sikkerhet mot omrdadeskred er vurdert som
tilfredsstillende for planlagt utbygging, og kravene
jf. TEK17 anses som oppfylt.”
NVE sitt temakart viser ingen fare for steinsprang/
ras i naerheten av planomradet.»
5&7.
>
2 Sng-/isras Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke
videre vurdert i ROS.
Viser til NVE sitt aktsomhetskart som referanse.
3 Flomras Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke
videre vurdert i ROS.
Viser til NVE sitt aktsomhetskart som referanse.

Side 5av 12



Risiko- og sarbarhetsanalyse jf. DBS HR2360
Dokument revidert sist: 08.11.2023

LiIIeby Tegnekontor AS

Kuithela
Karihoimen
Noravollen
Norares.
I ( 7R
S0 By (7
e /e
& -2 Lo ;,:‘5”"5«.&"" 7
SGtovo)
"”““ﬂ Geitbur

a3
3

A3
Phc "@ 38,
VO oo
580 -
AR
I
SR
Sy R T
g [
g i3
o 3 Hogfj:
= g / Maltslia
L Refsnes Foal b Litiiellet — Bjorndalshatten
2
LA Kveldhogna
#2272 Trolihaugen
LA
Mila
1 Hammaroyka
]

Olabergan fo

oS

4  Elveflom

Nei

Ikke relevant for planbmrédet, og derfor ikke
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Nei
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Viser til NVE sitt aktsomhetskart som referanse.
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Blir ivaretatt ved nybygging — krav om
radonsperre/ ventilert kjeller.

Radon aktsomhetskart (geo.ngu.no/kart) viser at
omradet har lav/ til moderat niva.
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Veer, vindeksponerin

g. Er omradet:

7 Vindutsatt Ja 3 Risiko Endret klima er lagt til grunn i planleggingen. Det
som bor ogsa gjgres byggetekniske vurderinger pa
ma selve bygningsmassen. Ekstremvaer vind kan bli
vurder | hyppigere i framtiden.
es
Tiltaket ligger i et omrade som allerede er brukt til
bebyggelse og samferdselsformal. Orientering og
utforming av ny bebyggelse og omkringliggende
bebyggelse, vil bidra til & skjerme uteareal for
vind.
Planomradet vurderes ikke til a veaere vindutsatt
pa en slik mate at det utgjgre en fare for tiltaket.
Tiltaket vil heller ikke pavirke lokale vindforhold
negativt.
8 Nedbgrutsatt Ja 3 Aksept | Endret klima er lagt til grunn i planleggingen.
abel Overvannshandtering skal komme frem av
risiko utomhusplanen fgr tillatelse til tiltak gis.

Ekstremvaer styrtregn kan bli hyppigere i
framtiden.

Utbyggingsomradet bestar i dag av grgntareal.
Det er mye grgntomrade og lite tette dekker i
nzrheten.
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Ny situasjon vil besta av veier, parkeringsplasser
og nye bygninger. Overvannet fra hele
utbyggingsomradet infiltreres til grunn der mulig,
eller bgr fordrgyes fgr det kobles til kommunalt
nett. Vann fra veier og parkeringsplasser (hvis
bruk av asfalt e.l) ma ogsa fanges opp og
fordrgyes eller infiltreres. Infiltrasjon vil gi lavere
vannfgring til det kommunale nettet. Permeable
dekker kan veaere et alternativ.

9 Sarbar flora Nei Det er ikke registrert sarbar flora i naerheten eller
i planomradet.
10 Sarbar fauna/ Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke
fisk videre vurdert i ROS.
11 Verneomrader Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke
videre vurdert i ROS.
12 Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke
Vassdragsomrader videre vurdert i ROS.
13 Fornminner Nei Ingen fornminner er registrert innenfor
planomradet. Kilde Kartportal Arcgis. Ikke videre
vurdert i ROS. ,
""" i 2
= L3
“viﬁssnix I % *’5 " T &
14 Kulturminner Nei Ingen kulturminner er registfert innenfor

planomradet. Kilde Kartportal Arcgis. Ikke videre
vurdert i ROS.

o
yyyyyy

Menneskeskapte forhold:
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Strategiske omrdder og funksjoner. Kan planen/ tiltaket fG konsekvenser for:

15 Vei, bru, Ja 1 1 Aksept | Planomradet ligger ved tilkomstvei til ferjeleiet og

knutepunkt abel kai til hurtigbat. Planen vurderes til ikke a forverre
risiko tilkomst til knutepunktet.

16 Havn, kaianlegg | Ja 1 1 Aksept | Planomradet ligger ved tilkomstvei til ferjeleiet og
abel kai til hurtigbat. Planen vurderes til ikke a forverre
risiko tilkomst til kaianleggert.

eivets E N E; NA \f

17 Sykehus/-hjem, | Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

kirke videre vurdert i ROS.

18 Brann/ politi/ Ja 1 2 Aksept | Adkomst og tilgjengelighet til planomradet for

sivilforsvar abel redningstjeneste er ivaretatt i planforslaget.
risiko

19 Kraftforsyning Ja 1 1 Aksept | Ved spknad om tillatelse til tiltak/
abel igangsettingstillatelse stilles det krav til at
risiko energianlegget skal vaere avklart med netteier.

20 Vannforsyning Ja 1 2 Aksept | Ved spknad om tillatelse til tiltak/
abel igangsettingstillatelse stilles det krav til tekniske
risiko planer for vann- og avlgp.

Det skal etableres VA-anlegg iht. gjeldene krav.
Det antas lite sannsynlig at tiltaket i planen kan
medfgre noen risiko for slik infrastruktur.

21 Forsvarsomrade | Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

videre vurdert i ROS.

22 Tilfluktsrom Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

videre vurdert i ROS.
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23 Omrade for Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke
idrett/ lek videre vurdert i ROS.
24 Park, Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke
rekreasjonsomr. videre vurdert i ROS.
25 Vannomrade Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

for friluftsliv

videre vurdert i ROS.

Forurensningskilder. Bergres planomradet av:

26 Aktuell Nei

forurensning

27 Permanent Nei

forurensning

28 Stgv jordbruk Ja 2 1 Aksept | Periodevis stgv fra jordbruk vil kunne forekomme,
abel men ikke av vesentlig betydning og i tidsbegrenset
risiko perioder.

29 Sty industri Ja 2 1 Aksept | Periodevis stgy fra industri vil kunne forekomme i
abel sentrumsnare omrader, men ikke av vesentlig
risiko betydning og i tidsbegrenset perioder.

30 Sty trafikk Ja 5 1 Risiko Omradet er bergrt av sty fra fylkesvei. Stgynotat
som ligger vedlagt, og planene er tilpasset stgysonen.
ma Det er regulert inn byggegrense for bebyggelsen
vurder | som fylkesveien som sikrer gode private
es uteoppholdsareal pa balkongene.

31 Forurenset Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

grunn videre vurdert i ROS.

32 Forurensning i Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

sj@/ vassdrag videre vurdert i ROS.

33 Hgyspentlinje Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

(em straling) videre vurdert i ROS.

34 Risikofylt Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

industri mm videre vurdert i ROS.

(kjemikalier/

eksplosiver osv)

35 Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

Avfallsbehandling videre vurdert i ROS.

36 Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

Oljekatastrofeomra videre vurdert i ROS.

de

Medfgrer planen/ tiltaket:

37 Fare for akutt Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

forurensning videre vurdert i ROS.

38 Stgv og stoy: Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

industri videre vurdert i ROS.

39 Stgv Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

videre vurdert i ROS.

40 Stgy vegtrafikk Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

videre vurdert i ROS.

41 Stgy og stgv fra | Ja 1 1 Aksept | Luft-/stgygrenser ved bygge- og

andre kilder abel anleggsvirksomhet skal tilfredsstille kravene i
risiko departementets retningslinjer for stgy T-

1442/2016 tabell 4 og 5, og luftgrenser angitt
retningslinjer for behandling av luftkvalitet T-
1520. Omradet skal i anleggsperioden sikres i
henhold til bestemmelsene i forskrift om

sikkerhet, helse og arbeidsmiljg pa bygge- og
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anleggsplasser (byggherreforskriften).
Kravene er beskrevet i reguleringsbestemmelsene
og planbeskrivelsen.

42 Forurensning til | Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke
vassdrag videre vurdert i ROS.
43 Risikofylt Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke
industri mm videre vurdert i ROS.

(kjemikalier/
eksplosiver osv)

Transport. Er det risiko for:

44 Ulykke med Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

farlig gods videre vurdert i ROS.

45 Veer/ fore Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

begrenser videre vurdert i ROS.

tilgjengelighet til

omradet:

Trafikksikkerhet:

46 Ulykke i av- Ja Risiko Det blir tilkomst via FV17, og med gkt

/pakjgrsler som trafikkbelastning. Reguleringsplanen vil legge
ma fgringer pa hvordan trafikksikkerheten skal
vurder | ivaretas med tanke pa siktlinjer, hgyde vegetasjon
es mot veg, avstand fra veg til bygninger osv.

47 Ulykke med Ja Risiko Det blir tilkomst via FV17, og med gkt

gaende/ syklende som trafikkbelastning. Skolebarn i omradet bruker
ma gangfelt nedenfor som skoleveg.
vurder | Reguleringsplanen vil legge fgringer pa hvordan
es trafikksikkerheten skal ivaretas med tanke pa

siktlinjer, hgyde vegetasjon mot veg, avstand fra
veg til bygninger osv.

48 Andre Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

ulykkespunkter videre vurdert i ROS.

Andre forhold:

49 Er tiltaketiseg Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

selv et sabotasje- videre vurdert i ROS.

[terrormal?

50 Er det potensiell | Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

sabotasje- videre vurdert i ROS.

Jterrormal i

nerheten?

51 Regulerte Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

vannmagasiner videre vurdert i ROS.

med spesiell fare Viser til NVE sitt aktsomhetskart.

for usikker is,

endringer i

vannstand mm?

52 Naturlige Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

terrengformasjon videre vurdert i ROS.

som utgj@r spesiell

fare (stup etc.)

53 Gruver, apne Nei Ikke relevant for planomradet, og derfor ikke

sjakter, steintipper
etc

videre vurdert i ROS.

Spesielle forhold ved utbygging/ gjennomfgring:
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54 Trafikkulykke Ja 1 4 Risiko For anleggsfasen vil det bli krav til utbygger a
ved som utarbeide et dokument som beskriver hvordan de
anleggsgjennomfgri ma vil ivareta trafikksikkerheten i anleggsfasen. Dette
ng: vurder | dokumentet skal godkjennes av kommune.
es.
Figur 2.

2.5 Kildehenvisninger
Kildehenvisning til punkter i ROS-analysen. Til enkelte punkter er det ikke vist til en kilde, men bruk av erfaring/
kjennskap til omradet, f.eks. hav-/kaianlegg, bruer, sykehjem osv.

Kulturminner:
Det er ikke registrert kulturminner i planomradet (kulturminnesok.no)

Grunnforhold, skred, ras og flom:
NVE sitt aktsomhetskart (https://temakart.nve.no ) viser ingen fare for skred, ras eller flom i omradet. Notat
utarbeidet av geolog ligger vedlagt.

Vannstigning og flom:
NVE sitt aktsomhetskart. (https://temakart.nve.no/tema/flomaktsomhet ) viser ingen fare for flom.

Kvikkleire:

NVE sitt aktsomhetskart (https://temakart.nve.no) viser ingen fare for kvikkleire i planomradet. Hele omradet
er ogsa markert med rgde prikker, som betyr at det kan veere fare for kvikkleire i omradet. Notat utarbeidet av
geolog ligger vedlagt.

L@smasser:

Lgsmassekartet fra NGU ( http://geo.ngu.no/kart/losmasse mobil/ ) viser tynn hav-/strandavsetninger og
forvitringsmaterialer, og det er utfgrt en vurdering av grunnforholdene. Notat utarbeidet av MultiConsult
ligger vedlagt.

Naturforvaltning:
Det foreligger ingen registreringer som viser verneverdig natur eller andre forhold knyttet til biologisk
mangfold i planomradet. (www.artsdatabanken.no)

Stay:
Stgysonekart fra Statens vegvesen (https://vegvesen.maps.arcgis.com/ ) viser at tiltaket ikke er i karlagt
omrade for stgy fra riks- og fylkesveier. Stgynotat er utarbeidet og fglger planen.

Radon:
Viser til geo.ngu.no sitt radonkart (http://geo.ngu.no/kart/radon _mobil/ ) Omradet er usikker/ ikke klarlagt.
Det er uansett krav til radonsperre/ ventilert kjeller ved nybygging, sa det vil gjgres ngdvendige tiltak.

Side 12 av 12



